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Abstract 
One of the biggest threats against reindeer herding and Sami culture is the 
exploitation of natural resources in Sápmi, Sami land (Samiskt 
informationscentrum a). Mines require large areas of land, where the reindeer 
usually feed. With a post-colonial approach, I, in this essay analyse the 
discourses behind the law that regulates mines and mineral extraction. With 
a critical discourse analysis of a government bill (proposition 1988:92) with 
post-colonial and Marxist theories, I show that discourses of profit succeed 
over discourses representing Sami interests.  
 
Key words: Sami, post-colonial, critical discourse analysis, Marxism, law 
Nyckelord: Sápmi, postkolonialism, kritisk diskursanalys, marxism, 
lagstiftning 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund och problemformulering 
Jag har under hela min uppväxt fått höra historien om hur mina mammas 
morföräldrar först skulle assimileras in i det svenska samhället genom att bli 
bofasta för att några år senare, när man insett tjusningen med en 
ursprungsbefolkning, tvingas ut som nomader igen. Vad de själva ville var 
inte intressant. Min mammas morföräldrar tillhörde en stor släkt renskötande 
samer som kom i kläm mellan en rasbiologisk vetenskap som sa att deras enda 
chans till överlevnad var att civiliseras och en politik som idealiserade vissa 
egenskaper hos fjällsamer. Den politik som tvingade mina släktingar att 
återgå till ett nomadiskt liv kallas ofta för lapp ska vara lapp-politiken. Den 
är sprungen ur en rädsla att samerna skulle flytta längre och längre söder ut. 
Man behövde ett sätt att hålla kvar dem uppe i norr. Denna politiska insats är 
bara en del av flera politiska och juridiska tilltag ägnade att tillskansa sig 
samernas mark, att kolonialisera den, en kolonialisering som har pågått i över 
400 år (Lundmark, 2008, s. 98-103).  
Paradoxen i att både vilja bibehålla och förändra det som anses vara 
samiskt leverne återfann jag i proposition 1974:45 inför den nya 
rennäringslagen. I den finns en stark diskurs kring behovet av en fungerande 
rennäring för den samiska kulturens överlevnad och hur kvarvarandet av den 
samiska kulturen endast kan tryggas genom en förändrad, rationaliserad, 
rennäring (Koppe-Flodin, 2017). Det finns en stor paradox mellan 
rennäringslagen och minerallagen för samtidigt är det just de stora övergrepp 
som utgörs av mineralutvinningen som skapar behovet av en rationaliserad 
rennäring (Samiskt informationscentrum a).  
Genom rättsliga beslut och bestämmelser från den svenska staten har 
den koloniala processen fortlöpt långsamt och metodiskt (Lundmark, 2008, 
ss. 78-79, 126-140; Össbo, 2014, ss. 9-10). Kanske är det just därför den 
sällan benämns som en kolonialiseringsprocess. En utgångspunkt för denna 
uppsats har varit att se på relationen mellan Sápmi och den svenska staten 
som en kolonial relation.   
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1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med denna uppsats är att undersöka vad som sker i processen mellan 
politik och lagstiftning, att identifiera vilka diskurser som fick ta plats och 
vilka som blev förpassade till marginalerna vid stiftandet av minerallagen 
1991:45 (ML). Jag har velat se till de diskurser som förts i skapandet av 
minerallagen och hur man har förhållit sig till svensk kolonialhistoria i synen 
på äganderätt och nyttjanderätt av markerna i Sápmi. Gruvnäringen är 
problematisk utifrån önskan att bibehålla och bygga en stark rennäring. Hur 
har man i propositionen förhållit sig till det paradoxala i viljan att uppmuntra 
till mineralutvinning och främjandet av en näring som landets 
ursprungsbefolkning ägnar sig åt? Detta har jag gjort genom att ställa följande 
frågor:  
 
• Hur skrivs behovet av mineralutvinningen fram i proposition 
1988:92? 
• Hur problematiseras mineralutvinningen i förhållande till 
rennäringen?  
• Hur förhåller sig de två olika diskurserna till varandra? 
 
1.3 Den rättssociologiska relevansen 
Vad innebär rättssociologisk relevans? Thomas Mathiesen, professor i 
rättssociologi, förklarar att den rättssociologiska relevansen ligger i 
frågeställningen. Den rättssociologiska frågeställningen har två 
huvudinriktningar och kan antingen undersöka rättens inverkan på 
samhällsförhållandena eller samhällsförhållandenas inverkan på rätten 
(Mathiesen 2005, s. 29). Det vill säga att forskaren antingen kan ställa sig 
frågan “Hur har denna lagstiftning påverkat samhället?” eller “Hur har 
samhället påverkat lagstiftningen?”. I min uppsats ligger den 
rättssociologiska relevansen i att belysa och förstå behovet av lagstiftningen. 
Jag undersöker vad som händer i processen mellan politik och lagstiftning. 
Min frågeställning har alltså som syfte att undersöka samhällsförhållandenas 
inverkan på rätten. Det vill säga vilka diskurser, som är rotade i en 
samhällelig kontext, och som finns bakom lagstiftningen (Mathiesen 2005, s. 
86). I stället för att endast ställa frågan om vad som är gällande rätt, som är 
ett rättsdogmatiskt arbetssätt (Hydén 2002, s. 57-62), har jag genom att 
anlägga ett rättssociologiskt perspektiv inte bara velat belysa vad som är 
gällande rätt utan vad som är (o)rättvist. Vem gynnas av lagen och vem 
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gynnas inte? Rätten och rättsapparaten kan inte förstås i ett vakuum som om 
det vore opåverkat av resten av samhällets normer och strömningar (a.a., s. 
60). 
 
1.4 Avgränsningar och disposition 
När jag först presenterade mitt uppsatsämne under ett seminarium i 
rättssociologi fick jag som svar att koloniseringen av Sápmi ju var för 400 år 
sen. Kolonialiseringen av Sápmi har varit en lång och utdragen process och 
att mena att den skedde för 400 år sen utlämnar stora och ytterst betydande 
delar av denna process. Vi är många ut majoritetssamhället som inte vet, har 
tagit reda på eller lärt oss denna historia. Jag börjar därför uppsatsen med att 
presentera en historiebeskrivning av och för den samiska minoriteten istället 
för den svenska majoritetens uppfattning av detta historiska skeende, som ofta 
antingen är snedvriden eller helt obefintlig. Tillsammans med 
kolonialhistorian presenterar jag en problematiserande blid av gruvnäringen 
och slutligen kort minerallagen 1991:45. Jag har inte varit intresserad av att 
undersöka samer eller samiskhet, jag vill undersöka maktförhållandet mellan 
samer och svenska staten, men för att förstå det krävs en omfattande förståelse 
för historien. Det är staten och specifikt lagstiftaren som har utgjort mitt 
huvudfokus.  
Därefter följer en genomgång av den tidigare forskning jag anser ligga 
nära mitt uppsatsområde och metod. Det är forskning som undersöker 
relationen mellan den samiska ursprungsbefolkningen och de diskurser som 
produceras och reproduceras i politiken och stiftandet av lagar. 
Min genomgång av teoretiskt ramverk och metodbeskrivning har fått ta 
stor plats i uppsatsen. Här presenterar och diskuterar jag hur postkoloniala 
och diskursiva teorier är tätt sammanflätade med min metod och hur en 
marxistisk förståelse av lagstiftande fördjupar analysen. 
Analysen avgränsar jag till att undersöka hur resonemangen har sett ut 
inför lagstiftningarna. Jag undersöker alltså inte närmare hur de används och 
vilka konsekvenser de får eller hur lägre domstolar tolkar lagtexterna. Jag har 
avgränsat mig till att problematisera gruvnäringen, och den lagstiftning med 
förarbeten som gör den möjlig, i förhållande till ägande och hur detta kan 
förstås och analyseras utifrån marxistiska teorier. Jag har alltså inte tagit upp 
hur vindkraft, järnvägar, trafikerade vägar, vattenkraftverk och jordbruk 
alltmer försvårar och omintetgör möjligheten att bedriva rennäring. Jag har 
inte heller tagit upp den psykiska påfrestningen detta innebär och att samiska 
män är överrepresenterade i självmordsstatistiken (Samiskt 
informationscentrum b; Sveriges radio 2015). 
Slutligen diskuterar jag mina resultat utifrån ett rättssociologiskt 
perspektiv, hur de förhåller sig till tidigare forskning och vilka 
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kunskapsluckor som fortfarande kan finnas och hur man kan ta forskningen 
vidare.  
 
1.5 Svensk kolonialhistoria, gruvnäringen och 
minerallag 1991:45 
Kolonialiseringen av Sápmi har sett annorlunda ut jämfört med försöken till 
utrotning av ursprungsbefolkningen i Nordamerika och Australien och 
kidnappningen av människor i Afrika. Istället för att försöka utrota eller 
kidnappa insåg man att samerna hade kunskaper och ett hantverk som var 
nödvändigt och eftertraktat. Den åtråvärda pälsen som samerna producerade 
och det faktum att man behövde människor som kunde röra sig över den 
svårtämjda vildmarken ledde till att samerna de första århundradena av 
kolonialiseringen hade relativt starka rättigheter. Man märkte också att om 
man försökte ta ut för mycket skatt från samerna fick det konsekvensen att de 
helt enkelt flyttade på sig. Samtidigt uppmuntrades svenskar att flytta uppåt i 
landet. Det uppstod inte sällan konflikter mellan samer och nybyggare där det 
inte heller var ovanligt att samer kunde få rätt i svensk domstol. Men från att 
ha haft dessa relativt starka rättigheter till marken under 1600- och 1700-talen 
berövades samerna marken helt när Kronan avvittrade marken. Kronan gav 
alltså nybyggarna äganderätt till den mark de tagit i sin besittning, den mark 
som inte avvittrades till nybyggarna blev Kronans egna marker. För att 
legitimera detta började man hänvisa till samernas underlägsna kultur och att 
de, på grund av denna, inte kunde ha äganderätt över den mark de brukade. 
Samerna fick istället renbetesrätten, en lagstiftning som gav dem rätt att låta 
sina renar få beta på vad som numera var Kronans marker (Lundmark, 2008, 
ss. 98-103). 
Rennäringslagen 1971:437 är en lagstiftning som ger renskötare rätten 
att ha sina renar på bete på mark som utifrån urminneshävd och bevisligen har 
brukats av dem under en längre tid. Det har dock inte varit helt konfliktfritt 
och ett mål som uppmärksammats gällande renbete är Härjedalsdomen. I 
detta mål stämde ca 600 fastighetsägare fyra samebyar för skada orsakat av 
deras vinterbete. Lundmark belyser tillsammans med en annan forskare vid 
namn Lars Rumar (2008) i boken Mark och rätt i sameland att rättens krav 
på skriftlig bevisbörda i fall som Härjedalsdomen nästintill blir omöjligt att 
leverera. Den samiska ursprungsbefolkningen har levt som nomader och har 
enligt svensk lag inte ägt den mark de har begagnat. Det finns därför inte 
tillräckligt mycket skriftlig dokumentation av deras bruk av marken då de 
som registrerades av myndigheter på den tiden främst var markägare eller 
bofasta (Lundmark & Rumar 2008, ss. 170–171). 
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Det finns alltså en paradox mellan rennäringslagen och minerallagen. I 
propositionen inför rennäringslagen som kom 1974 talar man om behovet av 
att rationalisera rennäringen för att den ska kunna stå sig på marknaden och 
fortleva. Följande citat är skrivet av Samiskt informationscentrum och 
återfinns på samer.se en webbplats som informerar om samer och Sápmi. 
Citatet är slutet av en text om Sápmis kolonialhistoria från då till nu.  
Den kontroversiella frågan idag är frågan om land och vatten, 
vem äger egentligen markerna i Sápmi/Sameland? I dag äger 
varken samerna eller staten dessa marker i formell mening. 
Staten kallar markerna i norr för statlig mark. Men enligt samisk 
syn har markerna konfiskerats på ett orättfärdigt sätt. Om staten 
hade ägde marken [sic] - varför går då en del av de fiskeavgifter 
som länsstyrelsen administrerar tillbaka till samebyarna? 
I vår tid gäller kampen de arktiska områdena. Många länder är 
intresserade av de naturresurser som finns i och under havet. 
Fjällkedjan med naturreservat och nationalparker är inte heller 
fredade. Utländska bolag söker efter malmfyndigheter och får 
tillstånd att provborra i känsliga områden. Allt detta sätter stor 
press på det samiska samhället och särskilt på de familjer som 
lever av renskötsel och andra traditionella näringar och känner 
att deras livsunderlag gungar under fötterna. (Samiskt 
informationscentrum a). 
I citatet finns samma ifrågasättande av statens anspråk på äganderätten som 
Lundmark (2008) och Lundmark tillsammans med Rumar (2008) ger uttryck 
för. Citatet tar också upp det som är den här uppsatsens kärna nämligen 
gruvnäringen. Samiskt informationscentrum låter oss förstå att gruvnäringen 
är bland de största problemen gällande rennäringens möjligheter till 
överlevnad. Det finns ett stort internationellt intresse av Sápmis naturresurser 
och utländska bolag ”får tillstånd att provborra i känsliga områden”.  
Den lag som reglerar gruvnäringen i Sverige kallas minerallagen 
1991:45 (ML). ML ersatte 1991 gruvlagen 1974:342 och lagen om vissa 
mineralfyndigheter 1974:890. Lagstiftningen omfattar mineraler, reglerar 
undersökningstillstånd, bearbetning (Se Rubenssons kommentar till 
Minerallag (1 jan. 2017, Karnov)) och utser Bergsstaten till den myndighet 
som handlägger ärenden rörande prospektering och mineralutvinning.  
För att få utvinna mineraler krävs först ett undersökningstillstånd. Ett 
undersökningstillstånd ger enligt ML företaget eller den enskilda personen 
ensamrätt till att kartlägga berggrundens egenskaper (även i förhållande till 
markägaren). Innan undersökningsarbetet, prospekteringen, kan påbörjas 
måste en arbetsplan godkännas. Arbetsplanen ska delges de som kan beröras 
av prospekteringen och gruvnäringen, exempelvis markägare eller 
nyttjanderättshavare (samebyar) som sedan har tre veckor på sig att komma 
med invändningar (Bergsstaten b).  
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Om minerallagen skriver journalisten Arne Müller (2013) att den 
stiftades i syftet att reglera prospektering och utvinning av mineraler. Det som 
skiljer denna lagstiftning från de tidigare lagar som reglerade detsamma är att 
enligt denna lag har staten inte längre rätt till 50 % av vinsten. Man har 
plockat bort den så kallade kronoandelen. Till följd av den bortplockade 
kronoandelen anses lagen ”[…] väsentligen ha bidragit till det starkt ökade 
intresset för prospektering från både inhemska och utländska företag.” 
(Müller, 2013, s. 232).   
Bergsstaten är den myndighet som utifrån minerallagen handlägger 
ärenden beträffande prospektering och utvinning av mineraler (Bergsstaten, 
a). En enkel sökning på bergsstatens webbplats på orden ”same*” eller 
”ursprungsfolk/befolkning” ger inga träffas alls, när jag har sållat bort de 
träffar som fastnade vid det engelska ordet ”same”, ordet ”rennäring*” ger 
fyra träffar. Det träffarna behandlar är den delen av lagstiftningen som säger 
att ”En utvinning får inte vara olämpligt i förhållande till andra allmänna 
intressen som till exempel skyddad natur, kommunikationsleder eller 
rennäring.” (Bergsstaten b). Bergsstatens webbplats innehåller nästintill 
ingen problematisering av gruvnäringen. I bergsstatens förklaring till behovet 
av en minerallag hittade jag två intressanta stycken om varför gruvor behövs 
och varför de är i allas intresse.   
Varför behövs gruvor?  
Sverige har en mer än tusen år lång historia av malmbrytning 
och metallframställning. Tillgången på och kunskapen om hur 
man kan använda malm och mineral har i stor utsträckning 
bidragit till det välstånd vi idag har i Sverige.  
I allas intresse  
Att undersöka berggrunden och ibland de jordar som täcker den, 
kallas för prospektering. Prospektering ger kunskaper som kan 
vara till nytta för samhället eller för företagen i framtiden. Därför 
ska den som prospekterar lämna den insamlade informationen 
till staten så att den blir till fortsatt nytta för samhället.  
Sverige har haft minerallagar i många hundra år. Idag bidrar 
företagen som arbetar med mineralutvinning direkt ekonomiskt 
till det svenska samhället genom att betala skatter, avgifter och 
mineralersättning till både staten och till markägaren. 
(Bergsstaten, c).  
Styckena i citatet ovan låter oss förstå att malmbrytning och 
metallframställning har ”bidragit” till det välstånd vi åtnjuter i Sverige idag. 
Vilka vi är förklaras inte vidare. I citatet finner vi också argument för att 
gruvnäringen fortfarande spelar en stor bidragande roll i det svenska 
samhället då den bringar in skatt, avgifter och mineralersättning.   
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Detta går i linje med det Annie Lööf ska ha sagt på en presskonferens: 
”Vi vill inte ha baracksamhällen, där man flyger in och flyger ut. Vi vill bygga 
hållbara gruvsamhällen, där människor väljer att bosätta sig.” (Müller, 2013, 
s. 195). Men Müller (2013; 2015) kritiserar denna typ av retorik och menar 
att det finns stora hål i framförallt argumenten gällande arbetstillfällen. 
Mineralerna är en ändlig resurs, tekniken har inneburit att det krävs mindre 
arbetskraft vid större brytning och detta innebär att tillgången till jobb också 
är ändlig och högst begränsad.  
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2 Tidigare forskning 
I detta avsnitt redogör jag för den forskning jag anser ligga nära mitt 
uppsatsområde och metod. Det är forskning som undersöker relationen 
mellan den samiska ursprungsbefolkningen och de diskurser som produceras 
och reproduceras i politiken och stiftandet av lagar.  
Andrea Amft (2000) ställer i sin avhandling Sápmi i förändringens tid: 
en studie av svenska samers levnadsvillkor under 1900-talet ur ett genus- och 
etnicitetsperspektiv sig frågan om vad ”[...] vi egentligen vet om samiska 
kvinnors levnadsvillkor och om relationerna mellan könen i det samiska 
samhället över tid. Hur såg det ut i verkligheten under 1900-talet, de stora 
förändringarnas tid?” (Amft 2000, s. 14). Hon börjar avhandlingen med en 
historisk genomgång (1880-2000) där hon utifrån intervjuer och tryckt 
källmaterial lägger grunden för de andra fenomen som undersöks. Utifrån sin 
historiska genomgång och redogörelse för vad som ”faktiskt” har skett 
undersöker Amft (2000) renbetes- och rennäringslagstiftningen utifrån ett 
genus- och etnicitetsperspektiv.  
Åsa Össbo (2014) har i sin avhandling Nya vatten, dunkla speglingar: 
industriell kolonialism genom svensk vattenkraftutbyggnad i 
renskötselområdet 1910-1968 sett till hur aktörer inom en marknadssfär 
producerar och reproducerar en kolonial diskurs, hur den koloniala diskursen 
styr dem och dess handlande i politik och praktik. Hon visar att 
Vattenfallsstyrelsens agerande i utbyggnadsmål måste ses både som den 
ekonomiske aktörens, men även det statliga bolaget och verket som ska 
tillvarata allmänhetens intresse.  
Historikern Patrik Lantto (2000) har i sin avhandling Tiden börjar på 
nytt studerat konsekvenser och reaktioner på politik gentemot samer. Lantto 
(2000) undersöker och analyserar samernas politiska mobilisering fram till 
1950.  
Lantto (2003) har senare fortsatt att undersöka politiska mobiliseringar 
bland samer. Han har gjort en studie av den politiska mobiliseringen som 
skedde efter bildandet av Svenska Samers Riksförbund (SSR). I sin studie 
visar Lantto (2003) att i och med att organisationen grundades på lappbyarna, 
valde SSR att gå i linje med statsmaktens syn på samer som renskötare.  
Lantto (2012) har också studerat den statliga administrationen av 
renskötseln från stiftande till myndighetens upphörande 1971. I boken 
Lappväsendet undersöker Lantto (2012) hur tillkomst och utveckling av 
lappväsendet motiverades. Lantto (2012) har också undersökt hur 
lappväsendet såg på samerna som grupp, renskötseln och renskötare. Till 
skillnad från liknande myndigheter i både USA och Kanada var lappväsendet 
och lappfogdarna självständigare. Lantto (2012) menar att den svenska 
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koloniala myndigheten kan förstås som att vara mindre centralt styrd. Den har 
också haft stor betydelse för politikens genomförande.  
I avhandlingen Samerna – ett ursprungsfolk eller en minoritet? 
applicerar freds- och utvecklingsforskaren Peter Johansson (2008) ett 
postkolonialt perspektiv på sin analys av de officiella diskurserna som fördes 
i Sverige kring samernas folkrättsliga ställning, som ursprungsfolk eller 
minoritet. Det material Johansson använder sig av är från 1980-talet till 2005. 
I avhandlingen visar Johansson (2008) att minoritetsdiskursen anses skydda 
individens rättigheter samtidigt som kollektivet aldrig fullt ut kan förstås och 
accepteras som ett folk i folkrättens mening.  
Statsvetaren Ulf Mörkenstam (1999) har skrivit en avhandling som 
baseras på en diskursanalys av de föreställningar som finns hos lagstiftaren 
kring samiskhet och hur dessa föreställningar har kommit att forma den 
svenska politiken gentemot samer. Avhandlingen Om ”Lapparnes 
privilegier” undersöker diskurser som rör sig kring en komplexitet i 
genomskärningen av särskilda rättigheter och de konsekvenser de frammanar 
inom ett politiskt område.  
Docent och historiker Lennart Lundmark (2008) har i boken Stulet land 
analyserat och belyst hur svenska staten genom historien fram till modern tid 
genom förtryckt av samer har gjort anspråk på deras mark. Lundmark visar 
att svenska statens stöld av samisk mark möjliggjordes genom administrativa 
och rättsliga processer (Lundmark, 2008).  
I min studie och analys av proposition 1971:51 ny rennäringslag har jag 
undersökt hur staten skriver fram sig själv som beskyddare av den samiska 
kulturen. Utan att egentligen peka på vad som utgör hot mot rennäringen 
föreslås lösningar på problemen. Man kommer i propositionen med förslag 
på hur rennäringen kan rationaliseras för att stå sig på marknaden istället för 
att diskutera hur gruvnäring, järnvägar, motorvägar eller jordbruk försvårar 
möjligheterna för en extensiv rennäring. Man förhåller sig inte till den 
paradox att det finns en föreställning om att den samiska kulturens överlevnad 
hänger på rennäringen överlevnad samtidigt som staten mer än gärna ser en 
utökad gruvnäring (Koppe-Flodin, 2017).  
Mitt övergripande syfte har som sagt varit att undersöka vad som sker i 
processen mellan politik och lagstiftning, att identifiera vilka diskurser som 
fick ta plats och vilka som blev förpassade till marginalerna vid stiftandet av 
ML.  Ett nyckelbegrepp i den tidigare forskning jag har gått igenom är 
kolonialhistoria, svensk kolonialhistoria. Det är denna alla forskare som rör 
sig inom samma ämne som jag förhåller sig till. Det är här jag skriver in mig; 
i forskningen av Sveriges kolonialhistoria. Prop. 1988:92 får ses som ett 
historiskt dokument. Ett dokument som har fångat och bevarat de diskurser 
som fördes inför stiftandet av den nya minerallagen som idag reglerar 
mineralutvinningen och vem som ska vinna på det. Den koloniala historien är 
närvarande genom hela min uppsats.  
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I det forskningsfält jag har redogjort för finns en kritik av den stöld av 
Sápmis marker som svenska staten har gjort sig skyldig till. Mitt bidrag till 
detta fält är en kombination av postkolonial teori och kritisk diskursanalys. 
Jag har i denna uppsats riktat fokus mot de rättsliga diskurserna som återfinns 
i prop. 1988:92. Mitt mål har varit att bidra med en analys av rättsapparatens 
diskurser, vad som sker i processen mellan politik och lagstiftning, för att 
ytterligare förstärka den tradition av problemställning och analys som 
forskningsfältet är byggt på. De koloniala diskurser som sätter ramarna för 
vad som går att tänka och tala om markrätt, ockupation och mänskliga 
rättigheter genomsyrar samhället så som de har gjort de senaste 400 åren. Jag 
vill belysa den paradox där kolonialismens verkningar återfinns och har 
reproducerats i vårt rättsliga system. Ett system vars syfte är att rättvist fördela 
rättigheter.  
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3 Teoretiskt ramverk 
Det teoretiska ramverket, alltså de teorier jag nedan presenterar, har utgjort 
min lins och fokus i analysen. Snarare än något jag har sökt efter har detta 
styrt hur jag har tagit del av, läst och analyserat materialet.  
 
3.1 Postkolonial teori i samisk/svensk kontext 
Postkoloniala teorier utgör en utgångspunkt lika mycket som en del i det 
teoretiska ramverket. Ania Loomba skriver i sin bok 
Kolonialism/Postkolonialism: En introduktion till ett forskningsfält (2005) att 
kolonialism kan definieras som ett lands erövring och kontroll över ett annat 
lands mark och tillgångar (s. 24). Kontrollen över någon annans land kan 
utövas på olika sätt med allt från folkmord och förslavning till förhandlingar, 
handel och plundring som medel (Ibid.). Det är ofta Europas kolonialisering 
av Asien, Afrika och Amerika som åsyftas vid tal om kolonialism och 
postkolonialism. Till skillnad från många andra koloniserade områden har 
Sápmi inte formellt självständigförklarats. Kolonialiseringen av Sápmi 
erkänns knappt som kolonialism.  
Här vill jag utifrån en diskursiv förståelse betona och förklara de 
begrepp jag använde i min beskrivning och analys av kolonialismen. Som 
Össbo (2014) påpekar finns de olika sätt att benämna kolonialiseringen där 
neutralare begrepp som ”kolonisation” och ”kolonisering” kan släta över 
staters agerande och dominans (ss. 9-10). Därför använder jag istället 
begreppen ”kolonialisering” och ”kolonialism” som har den egenskap att de 
pekar ut aktörerna bakom.  
Som jag visade ovan i min genomgång av tidigare forskning har 
koloniseringen av Sápmi främst varit en juridisk administrativ process. 
Genom rättsliga beslut och bestämmelser från den svenska staten har den 
koloniala processen fortlöpt långsamt och metodiskt (Lundmark, 2008, ss. 78-
79, 126-140; Össbo, 2014, ss. 9-10). En utgångspunkt för denna uppsats har 
varit att se på relationen mellan Sápmi och den svenska staten som en kolonial 
relation.   
En annan utgångspunkt i min uppsats har varit det postkoloniala 
ifrågasättandet av post. Professor Ella Shohat frågar sig ”When exactly, then, 
does the ’post-colonial’ begin?” (Shohat, 1992, s. 103). Shohat (1992) 
påpekar att de flesta kolonier har nått självständighet under 1700-, 1800- och 
1900-talen men att det fortfarande finns de som inte har gjort det. Begreppet 
postkolonialism kan tyckas implicera att det finns ett efter kolonialismen och 
att kolonialismen som sådan skulle vara överspelad. Så enkelt är det dock inte 
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och postkolonialism bör istället förstås som en teori vars fokus vilar på och 
granska kolonialismens konsekvenser för globala hierarkier som fortfarande 
dikterar villkoren (Loomba, 2006, s. 32).  
Därför menar jag att den postkoloniala teorin är användbar vid en analys 
som rör konflikter mellan samer och den svenska staten, för att det handlar 
om just en pågående kolonialisering. En utgångspunkt för min analys är att 
dagens rättssystem kan ses som en del i en historisk kedja som med 
administrativa medel berövat samerna deras mark. 
Den svenska kolonialismen och kolonialhistorien handlar inte endast 
om berövandet av marken utan också om mer ”mjuka” metoder. De 
koloniserade inte endast mark och materiella tillgångar utan också individers 
medvetanden. Genom skambeläggning och osynliggörande av samisk kultur 
och identitet kunde kolonialmakten Sverige få samer att nedvärdera sin egen 
kultur och på så sätt expandera de koloniala framstegen (Össbo, 2014, s. 53; 
Kuokkonen, 2000, s. 412). Svenska staten har länge besuttit makten att 
diskursivt nedvärdera samisk kultur för egen vinning.  
 
3.2 Teorier kring diskurs 
Till och med ett försiktigt förslag om samförvaltning av jakt och 
fiskerätt väckte våldsamma protester. Svenska Jägareförbundet 
och delar av lokalbefolkningen i norr rasade. De menade att 
utredningens förslag om en samförvaltning av rättigheterna 
inkräktar på den privata äganderätten till mark och samerna 
skulle få ’flytta fram sina positioner’ på majoritetens bekostnad. 
[…] Först tar man ifrån en folkgrupp rättigheter. När den kräver 
dem tillbaka blir det plötsligt de som stulit rättigheterna 
”drabbade”. Ursprungsfolket anklagas för att vilja införa 
”diktatur” mot den ganska nyanlända majoritetens vilja. 
(Lundmark, 2008, s. 243). 
Citatet ovan belyser hur språket kan vändas och användas för att skapa 
utsatthet. Lundmark (2008) ställer sig tydligt kritisk till svenska 
jägareförbundet och lokalbefolkningens sanningsanspråk. Han ifrågasätter 
hur det kan vara möjligt att som icke-samisk lokalbefolkning klaga över det 
förtryck man utsätts för från samiskt håll.  
För att kunna undersöka och peka ut diskurser behöver jag definiera 
begreppet diskurs och hur det kan förstås och användas i en nordisk, 
postkolonial kontext. Begreppet diskurs betonar språkets samband med den 
materiella verkligheten. Det betonar hur vi inte kan förstå vår omgivning 
utanför språket, att varje gång vi använder eller uppfinner ett nytt begrepp 
reproduceras eller ges det en viss betydelse. Därför kan språket inte anses vara 
neutralt utan något som är socialt skapat, och hela tiden skapas och förändras 
socialt (Andersen & Kaspersen, 2007, s. 139). Diskurser utgörs enligt 
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Foucault av kedjor av utsagor, institutionaliserade praktiker och “[...] de 
historiskt och kulturellt givna regler som styr samtalsordningens innehåll och 
form.” (a.a., ss. 261-262). Diskurser producerar och reproducerar kunskap. 
Det är diskurserna som avgör vad som vid givna tider är möjligt att tänka och 
tala om. Att producera kunskap är en maktutövning och denna maktutövning 
fungerar dialektalt mellan maktutövaren och de som “accepterar” att få 
makten utövad mot sig (a.a., ss. 254-257).  
Som Össbo (2014) framhåller blir Foucaults kritiserande av den 
västerländska förståelsen av sig själv och omvärlden, en underförstådd ”icke-
västerländsk” positionering. En positionering som inom det postkoloniala 
fältet har möjliggjort en grogrund och utveckling av de diskursteoretiska 
begreppen (s. 14).  Diskursteorin blir på så vis viktig i strävanden efter att 
synliggöra de bakomliggande intressen som ligger till grund för det vi 
uppfattar som sanning. Hur kommer det sig att Bergsstaten hävdar att 
mineralutvinningen är till för alla? Diskursteorin är därför också viktig för att 
kunna plocka isär och avveckla det som har skrivits ut som sanning. Är 
verkligen mineralutvinningen till allas gagn?  
 
3.3 Marxism och diskurser 
Rauna Koukkanen (2009) förkunnar att globala kapitalistiska diskurser 
bygger på arvet från koloniala lagstiftningar som styr och omintetgör 
möjligheten ursprungsfolk, bland annat den samiska ursprungsbefolkningen, 
att bedriva traditionella näringar. Genom diskurser som normaliserar 
förståelsen av ekonomisk vinst och utveckling, blir rennäringen ologisk i ett 
västerländskt sammanhang. Argument för rennäringens rätt till existens får 
därför stå tillbaka till förmån för andra näringar så som jordbruk och 
mineralutvinning (s. 503). 
Nästan 20 år innan man började titta på den nya minerallagen fördes en 
diskussion i propositionen för den rennäringslag som idag reglerar den näring 
som anses vara livsavgörande för den samiska kulturen. I propositionen slår 
man fast att rennäringen måste rationaliseras för att kunna klara sig på 
marknaden mot konkurrerande näringar, det vill säga en omorganisering av 
rennäringen (Koppe-Flodin, 2017).  
Hur belyses närvaron eller frånvaron av en kolonial förståelse eller 
oförståelse? Det de politiska och juridiska processerna ger uttryck för är 
diskurser. De producerar, reproducerar och ger efter för diskurser. För att 
förstå den marxistiska pyramidens överbyggnad och dess maktutövning 
behövs teorier och analysmetoder som behandlar diskurser. 
Össbo (2014) återger en viss kritik av postkoloniala teorier som grundas 
i en tendens att sammankoppla post-prefixet i postkolonial teori med det 
poststrukturalistiska projektet, det vill säga den språkliga och kulturella 
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vändningen. Det poststrukturalistiska projektet har gett en syn på sanning som 
föränderlig och multipel beroende på positionen av den som talar. Shohat med 
andra har framhållit att man genom denna filosofiska vändning riskerar att 
relativisera koloniala erfarenheter (s. 23). Össbo (2014) skriver vidare att 
Shohat har kritiserat forskare som endast har betonat diskurser och inte sett 
till ekonomiska och materiella förutsättningar när de forskat och teoretiserat 
kring kolonialism (s. 23). Den kritik Össbo (2014) ger uttryck för vill jag 
också skriva in mig i. Därför har jag valt att använda mig av kritisk 
diskursanalys vars grundval, till skillnad från diskursteorin, är att språket inte 
ensamt kan diktera villkoren. Det krävs också en förståelse för de materiella 
förutsättningarna. Från denna marxistiska utgångspunkt menar jag att det är 
viktigt att undersöka språkets och diskursens maktutövning.  
Grunden i den historiematerialistiska uppfattningen är att samhället 
endast kan förstås från den materiella bas som finns. Sättet att förstå och se 
på politiska och juridiska trender måste alltså förstås på samma sätt. I den 
historiematerialistiska uppfattningen förutsätts det finnas en materiell, 
ekonomisk grund till hur politik bedrivs och hur lagar stiftas. Enligt 
marxistiskt synsätt är staten, under borgerliga förhållanden, ett uttryck för 
kapitalistiska intressen (Andersen & Kaspersen, 2007, ss. 27-29, 33). Utifrån 
en marxistisk, historiematerialistisk teori kan jag undersöka vem som gynnas 
och var tänkt att gynnas av minerallagstiftningen.  
Det är inget nytt att sammanfläta marxistiska och foucauldianska teorier 
för att utveckla teorier kring diskurs och ägande. På 70-talet började den 
kritiska delen av akademin göra kopplingar mellan Marxs och Foucaults 
teorier. I dessa kopplingar kunde man undersöka lagens funktion i 
reproduktionen av kapitalistiska produktionsrelationer som inkluderar bland 
annat en legitimering av den rådande samhällsordningen, funktionen av 
förtryck och våld och hur institutionaliseringen av samhällsklasser (Banakar 
& Travers, 2002, s. 109). Genom att kombinera Marxs idéer och teorier kring 
strukturell funktionalism med Foucaults mer radikala, poststrukturalistiska 
teorier kunde man forma en förståelse för och ett synsätt på diskursens och 
språkets makt och hur de förhåller sig till samhällets materiella förutsättningar 
och bas.  
William J. Chambliss (1975) skriver med utgångspunkt i marxistiska 
teorier om kriminaliseringen av vissa handlingar och hur det brottsliga 
beteendet är en produkt av det kapitalistiska systemet. Han menar att fattiga, 
i motsats mot vad allmänheten generellt tror, inte begår fler brottsliga 
handlingar än rika. Det ligger dock i systemets intresse att straffa fattiga 
människor. Det är den styrande klassen som författar lagarna och reglerar 
vilka handlingar som är brottsliga och vilka som inte är det. Det är också fritt 
fram för den styrande klassen att själv begå de handlingar som är brottsliga, 
det är ändå endast de fattiga som ska straffas. Chambliss (1975) kritiserar 
också psykologiska förklaringar av brottslighet, liksom han avfärdar tanken 
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på att fattiga av behov skulle begå fler brottsliga handlingar. Han förespråkar 
ett paradigmskifte i kriminologin, från det rådande till ett marxistiskt 
paradigm. Det marxistiska paradigmet ger en förståelse för att det är den 
styrande klassen (the ruling class) som sätter spelreglerna (Chambliss, 1975).  
Chambliss (1975) skriver alltså om de lagstiftningar som återfinns i 
brottsbalken och trots att det inte är den typen av lagstiftning som jag utifrån 
min frågeställning är intresserad av är hans resonemang kring lagstiftning 
intressant. Han pekar på viktiga aspekter av vem lagen stiftas för och mot och 
vem som har makten att stifta lagarna. Som jag har visat ovan har 
kolonialiseringen av Sápmi främst varit en juridisk process där svenska staten 
har uppmuntrat nybyggare att lägga beslag och själv lagt beslag på mark för 
att sedan göra det legitimt genom att i efterhand stifta lagar till stöd för detta. 
Lundmark (2008) belyser också den maktobalans som återfinns i 
rättsapparaten. Han betonar att samerna knappast kan hoppas på att få tillbaka 
sina marker i svensk domstol. Domstolens strävan efter att bedöma och 
fastställa det som är gällande rätt blir processer som handlar om lagar och 
förordningars formuleringar (s. 247). Lagar och förordningar har formulerats 
just för att kunna beröva samerna deras marker och rättigheter. Lundmark 
(2008) förkunnar att under sådana villkor inte kan juridisk exercis inte skapa 
rättvisa (s. 247). 
 
 18 
4 Metod 
I denna del har jag presenterat mina metodologiska tillvägagångssätt och det 
material jag har analyserat. Normalt sett brukar materialavsnittet vara ett eget 
avsnitt men jag har valt att presentera det tillsammans med genomgången av 
den juridiska metod jag har använt. Detta för att val och avgränsning av 
materialet helt beror på den juridiska metoden och att dessa val är lättast att 
förstå och förklara utifrån min metodbeskrivning.  
Den kritiska diskursanalysen har använts för att analysera materialet 
och i metodbeskrivningen ger jag också en inblick i mina ontologiska och 
epistemologiska resonemang kopplade till valet av metod och hur den 
fungerar i kombination med mitt teoretiska ramverk.  
 
4.1 Juridisk metod och material 
För att kunna identifiera vilka diskurser som fick ta plats och vilka som blev 
förpassade till marginalerna vid stiftandet av minerallagen 1991:45 har jag 
sökt förarbetena till ML genom det som ibland kallas juridisk metod. Enligt 
Stefan Zetterström (2012) innebär juridisk metod att undersöka både vad som 
är gällande lag och det bakomliggandet syftet med en lagstiftning. Det är i 
detta syfte, i förarbetena, som sociala normer har transformerats till 
rättsnormer, här kan man alltså finna de diskurser som ligger till grund för 
lagstiftningen (ss. 84-110). Jag har utgått från Madeleine Leijonhufvuds 
(2012) beskrivning av hur jurister använder förarbeten. Leijonhufvud (2012) 
skriver att det vanligaste är att först kartlägga vad som är gällande rätt (s. 
128). Att söka i förarbetena är inte att leta efter den ”historiska lagstiftarens 
mening” utan det man söker är den ”objektiva meningen” som förarbetena är 
uttryck för (Leijonhufvud, 2012, s. 113).  
Eftersom jag inte är jurist, och denna uppsats inte är av juridisk art, har 
jag inte intresserat mig för att fastställa vad gällande rätt är. Den juridiska 
metoden har jag använt för att kunna orientera mig i och avgränsa mitt 
material. Jag har alltså inte gjort en rättsutredning utan istället utgått från den 
lagstiftning jag vill problematisera och sedan sökt det som har föregått den. 
Från lagstiftningen, som här har varit ML har jag sökt efter förarbetena, som 
utgörs av betänkanden, propositioner etc. (Leijonhufvud, 2012, s. 124). Jag 
valde att analysera ML:s proposition. Enligt Leijonhufvud (2012) kan 
propositioner ”[...] med fog betecknas som de generellt viktigaste 
lagförarbetena.” (s. 114). Det är här viktigt att förstå att förarbetena inför en 
lagstiftning har stor betydelse för rättstillämpningen. Inom det svenska 
rättsväsendet har det traditionellt lagts stor vikt vid förarbetena och denna 
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praktik påverkar både utformning av lag och förarbeten. Tack vare 
möjligheten att se till de förarbeten som har föregått en lagstiftning kan man 
låt lagtexten vara kort och koncis (Leijonhufvud, 2012, s. 112).  
Mitt första urval när det gäller material har alltså varit propositionen 
inför ML. Prop. 1988:92 är ca 270 sidor lång och att göra en kritisk 
diskursanalys av 270 sidor skulle resultera i en alldeles för omfattande analys. 
Därför, för att ytterligare avgränsa materialet, valde jag att analysera 
propositionens redogörelse och diskussion av remissvaren, som återfinns 
under rubriken Sammanställning av remissyttranden över betänkandet (SOU 
1986:53 och 54) Ny minerallagstiftning. Det är under denna rubrik man har 
diskuterat och jämfört de yttranden som har inkommit på lagförslaget. Det är 
också i denna diskussion som det finns utrymme för olika diskurser och är 
därför anledningen till att jag valde det som grund för min analys.  
Det är en lista på 53 olika remissinstanser som har kommit med 
yttranden där jag i analysen har fokuserat på de 19 remissinstanser som har 
gett uttryck för de diskurser jag hade bestämt mig för att analysera. Det vill 
säga de diskurser jag syftar på i mina frågeställningar: 
• Hur skrivs behovet av mineralutvinningen fram i proposition 
1988:92?  
• Hur problematiseras mineralutvinningen i förhållande till 
rennäringen?  
De remissvar som föll bort från min analys var alltså de som inte behandlade 
ämnen eller diskuterade enligt de diskurser jag bestämt mig för att analysera. 
Nedan presenterar jag de remissinstanser som har varit med att producera och 
reproducera diskurser kring behovet av mineralutvinning och problematiken 
kring densamma.  
För min första frågeställning utgörs materialet på remissvaren från 
länsstyrelserna i Västerbottens och Norrbottens län, Tjänstemännens 
centralorganisation (TCO), Gruvindustriarbetareförbundet, 
Naturvårdsverkets, Riksrevisionsverket (RRV), Sveriges geologiska 
undersökning (SGU), bergmästarna i norra och södra distrikten, högskolan i 
Luleå, Bergslagsdelegationen, Ingenjörsvetenskapsakademin (IVA), 
Gruvföreningen, Jernkontoret, Industriförbundet, Luossavaara-Kiirunavaara 
AB (LKAB), Sveriges Geologiska AB (SGAB) och Terra Mining AB. De är 
alltså de remissinstanser som har diskuterat och argumenterat för behovet av 
en stark och välmående mineralutvinning och gruvnäring, de utgör 16 av de 
19 remissinstanserna vars svar jag har analyserat. De återstående tre 
remissvaren har hjälpt mig svara på min andra frågeställning och kommer 
från Lantbruksstyrelsen, samerättsutredningen och Svenska Samernas 
Riksförbund. Det är dessa remissinstanser som påpekar och diskuterar de 
problem mineralutvinningen kan orsaka för rennäringen.  
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4.2 Kritisk diskursanalys 
Jag har velat undersöka maktbalansen mellan den samiska 
ursprungsbefolkningen och svenska staten. Genom kritisk diskursanalys kan 
man belysa och undersöka hur diskursiva praktiker upprätthåller, producerar 
och reproducerar ojämlika maktförhållanden i samhället (Winther Jørgensen 
& Phillips 2000, s. 69).  
Oftast utförs kritisk diskursanalys på tre nivåer. På den första nivån 
undersöks texten, själva diskursen, grammatiskt. Analysen utförs med 
lingvistiska analysredskap för att demontera diskursen. I min analys har jag 
använt mig av verktygen och begreppen modalitet och nominalisering. 
Begreppet modalitet, vem står bakom uttalandet, skillnaden i att säga 
att ”detta behöver utredas” eller ”jag anser att detta behöver utredas” (Winther 
Jørgensen & Phillips 2000, s. 323). Med modalitet som analysverktyg har jag 
kunnat spåra sanningsanspråk, subjektivitet och objektivitet. Jag har 
analyserat vilka som står bakom uttalandena i mitt material, vilka uttalanden 
som någon utpekad står bakom och vilka uttalanden som tas för givna och 
inte behöver en avsändare. Exempelvis visar jag i min analys att 
remissinstansernas modalitet är stark, det vill säga att det står tydligt utskrivet 
när det är en remissinstans tyckande, till skillnad från propositionens röst och 
författare som inte är närvarande.  
Med begreppet nominalisering undersöks hur ett substantiv kan 
användas för att ersätta verb eller adjektiv för att skriva om 
processbeskrivningar. Här kan i diskursen utelämnas information om vem 
som genomförde en handling. Exempelvis skriver Hovrätten i en dom att  
”Vid avvittringen i Härjedalen fastställdes gränser för renskötselområdena 
[HovRs särskrivning]” (HovR, 2002, T-58-96:61). Citatet utelämnar 
information om vem som genomförde avvittringen och på så vis har man 
osynliggjort statens handlingar i processen (Bergström & Boréus, 2005, s. 
284). Jag har använt begreppet för att se till hur ett ord tillskrivs en viss 
betydelse som anses vara självklar och på så vis osynliggör andra processer.  
I steg två av den kritiska diskursanalysen analyseras textens diskursiva 
praktiker genom en analys av den kontext texten produceras, konsumeras och 
distribueras i (Winther Jørgensen & Phillips 2000, ss. 323-324). Jag har inte 
närmare uppehållit mig vid i vilken kontext propositionen produceras och 
konsumeras mer än att konstatera att det i en rättsdogmatisk förståelse finns 
ett antagande att lagstiftning är neutral och rättvis. 
Det tredje steget är det som skiljer kritisk diskursanalys från annan 
diskursanalys. Här lyfter man in de analyserade diskurserna in i ett större 
sammanhang. Man ser till hur diskurserna genom sociala praktiker inrättar 
sig i en diskursordning som kopplas till ideologi och makt. Begreppet 
diskursordning innefattar relationen mellan social och diskursiv praktik. I 
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analysen visar jag hur de diskurser jag har funnit inordnas efter varandra. Jag 
har visat hur denna diskursordning är en följd av och hur den fortfarande 
påverkas av samhällets sociala praktiker (Fairclough, 1992, ss. 237-238). 
Genom att undersöka hur diskurserna förhåller sig till varandra får det att 
förstå hur och varför de är skapade (Bergström & Boréus, 2005, s. 324).  
Med kritisk diskursanalys har jag haft möjligheten att undersöka mer än 
bara diskursiva praktiker. Det är både teoretiska och 
epistemologiska/ontologiska föreställningar och antaganden som ligger till 
grund för mitt val av metod. Jag har haft som syfte att undersöka och 
dekonstruera diskurser för att på så vis visa på språkets makt, men jag har inte 
velat uppehålla mig vid synen på språkets makt som allsmäktig. Med hjälp av 
ett marxistiskt perspektiv vill jag hävda att allt inte är språkligt konstruerat 
utan även se till de materiella förutsättningar som finns.  
van Dijk (1993) menar att marxismen utgör en utgångspunkt och 
förutsättning för den kritiska aspekten av diskursanalysen (s. 251). Enligt van 
Dijk (1993) är det den kritiska diskursanalysens uppgift att kritisera de 
strukturella förhållandena. De förhållanden vars uppgift är att producera och 
reproducera dominans och maktobalans.  Politiska och juridiska processer 
reglerar ägande men de är även uttryck för och konsekvenser av diskurser. 
Kritisk diskursanalys som metod kräver insikten av att diskurser också 
skapar sociala identiteter, relationen mellan identiteterna och utgör grunden 
för den kunskapsproduktion som sker och vad som blir ansett som viktigt 
(Winther Jørgensen & Phillips, 2000, s. 73). 
Dominance is defined here [Inom kritisk diskursanalys, egen 
anm.] as the exercise of social power by elites, institutions or 
groups, that result in social inequality, including political, 
cultural, class, ethnic, racial and gender inequality. […] critical 
discourse analyst wants to know what structures, strategies or 
other properties of text, talk, verbal interaction or 
communicative events play a role in these modes of 
reproduction. (van Dijk, 1993, s. 249-250).  
I citatet ovan skriver van Dijk (1993) om dominans, det jag vill benämna som 
maktobalans, och hur det kan utövas av flera olika aktörer. Till dessa aktörer 
räknas också eliten, till vilken jag räknar staten, och på vilka grunder 
aktörernas maktutövning görs möjlig, det vill säga genom skapandet av 
utsatta grupper utifrån bland annat etnicitet och rasifiering.  
Den viktiga faktorn i den kritiska diskursanalysen är kontexten i vilken 
diskursen verkar. I kontexten kan man se till vem som har makt och möjlighet 
att producera och reproducera kunskap. I analysen undersöks förhållandet 
mellan texten som kommuniceras, de diskursiva praktikerna som utgörs av 
produktion och konsumtion av kommunikationen och med det sociala 
sammanhang diskurserna är del av (sociala praktiker) (a.a., ss. 73-74). Med 
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hjälp av dessa utgångspunkter har jag kunnat se till det sammanhang 
propositionen har tillkommit i, det vill säga dess kontext. Kontexten som i 
skapandet av prop. 1988:92 är rättslig, men ett anspråk på rättvisa och 
sanning.  
Att förstå av vem och för vem lagen är skapad är inte tillräckligt, utan 
det måste också finnas en förståelse för vad det är som kan räknas som rättvist. 
Det finns en vikt vid att förstå och se på rättsapparaten som diskursivt skapad 
och de materiella konsekvenser den ger upphov till. Fairclough menar att den 
diskursiva praktiken inte endast är konstituerande av den sociala praktiken 
utan att relationen och är omvänd. Diskursiva praktiker påverkar alltså också 
av den sociala praktiken (Winther Jørgensen & Phillips, 2000: 68-71). Detta 
har varit en viktig utgångspunkt i min analys. Kritisk diskursanalys som 
metod är inte, och utger sig inte heller för att vara, ”neutral”. Syftet med 
metoden är att bistå och stödja marginaliserade grupper i samhället (Winther 
Jørgensen & Phillips, 2000, s. 70). Som komplement till postkolonial teori 
har metoden gett mig verktyg till att undersöka och analysera kolonialismens 
strävanden.  
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5 Analys 
I följande del redogör jag för den analys jag har gjort. Syftet med analysen 
har varit att identifiera vad som händer i processen mellan politik och 
lagstiftning, att se till vilken diskurs som fick ta större plats och vilken som 
fick mindre utrymme. För att möta mitt syfte har jag frågat mig vilken som 
var den främsta diskursen som talade för behovet av minerallagen 1991:45 
och hur denna skrivs fram i propositionen. Jag har undersökt vilka 
motsättningar som fanns och hur mineralutvinningen problematiseras i 
förhållande till rennäringen. Och slutligen frågat hur dessa motsättningar och 
dikotomins ändpunkter förhåller sig till varandra.  
Jag har alltså sett till hur diskursen kring behovet av mineralutvinning 
är uppbyggd och på de motsättningar som har funnits, närmare bestämt de 
negativa konsekvenserna för rennäringen. Jag har sett på hur dessa diskurser 
har inordnat sig efter varandra i en diskursordning och sedan analyserat 
diskursordningen och dess sociala praktiker med hjälp av marxistiska och 
postkoloniala teorier. Med en postkolonial förståelse, marxistisk teori och 
kritisk diskursanalys kan man börja gräva och utforska de syfte och viljor som 
ligger till grund för minerallagstiftningen. Med dessa kan maktobalansen 
klarläggas.  
 
5.1 Mineralutvinningen är bra för alla 
Under denna rubrik analyserar jag och beskriver hur behovet av 
mineralutvinningen skrivs fram i proposition 1988:98. Att tala om 
mineralutvinningen som positiv för hela samhället är en diskurs jag, som jag 
visar ovan, fann redan hos Bergsstaten när jag initialt började bekanta mig 
med ML. Det är tydligt att den diskurs som Bergsstaten ger uttryck stammar 
från propositionen, något som självfallet inte är underligt med tanke på att 
minerallagen är den lagstiftning som reglerar Bergssatens verksamhet och de 
beslut den fattar. Det som framgår i propositionen är att mineralutvinningen 
är viktig och en uppmuntran till ökad prospektering och utvinning är 
nödvändig.  
Länsstyrelserna i Västerbottens och Norrbottens län, TCO och 
Gruvindustriarbetareförbundet anser att förslaget kan bidra till 
att nå det övergripande mineralpolitiska målet att skapa 
förutsättningar för en livskraftig mineralindustri. (Prop. 
1988:92, s. 194). 
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Målet är en livskraftig mineralindustri. Mineralutvinningen är i diskursen 
nödvändig, behövlig och eftersträvansvärd.  Den nya lagen anses kunna ge de 
förutsättningar som krävs för att skapa ”en livskraftig mineralindustri.” (Prop. 
1988:92, s. 194). Diskursen fortsätter därefter att fokusera på de problem som 
kan uppstå i förhållandet mellan den nya lagstiftningen och ambitionen att 
öka mineralutvinningen. Man anser bland annat att förslaget kan verka 
hämmande, att det begränsar antalet möjliga aktörer och att ”Det inte 
uppmuntrar till småföretagande.” (Prop. 1988:92, s. 194).  
Enligt naturvårdsverkets mening bör någon minsta giltighetstid 
för bearbetningskoncessioner inte anges eftersom detta skulle 
kunna medföra att markanvändningen låses i onödigt lång tid. 
(Prop. 1988:92, s. 200).  
Ovanstående citat kan analyseras med hjälp av begreppet nominalisering. 
Med begreppet undersöks hur man med specifika ordval kan osynliggöra 
fullständiga processer (Bergström & Boréus, 2005, s. 284). I citatet oroar sig 
naturvårdverket över att markanvändningen kan låsas i ”onödigt lång tid”. 
Nyckelordet i denna oro är markanvändning. I naturvårdsverkets uttalande 
blir markanvändning synonymt med mineralutvinning. Att inte använda 
marken till att gräva upp mineraler innebär att den inte används, den blir en 
outnyttjad resurs, ett slöseri. Det blir i denna diskurs det enda effektiva sättet 
att nyttja marken. Insikten av att mark kan användas på många olika sätt och 
i många olika syften finns inte. Att använda marken som betesmark eller 
bevara den som orörd mark är, enligt naturvårdsverkets uttalande, inte 
markanvändning och är också att ses som dåligt.  
RRV, SGU, bergmästarna i norra och södra distrikten, 
högskolan i Luleå, Bergslagsdelegationen, IVA, 
Gruvföreningen, Jernkontoret, Industriförbundet, LKAB, 
SGAB och Terra Mining menar att lagförslaget i olika 
avseenden kan verka hämmande eller hämmar utvecklingen av 
en livskraftig gruv- och mineralindustri. Huvudskälet härför är 
att förslaget ytterligare minskar incitamenten för den 
prospekteringsverksamhet som på lång sikt är en nödvändig 
förutsättning för att gruvdrift skall kunna förekomma i vårt land 
även i framtiden. (Prop. 1988:92, s. 194).  
I diskursen finns det inte behov att förklara varför mineralutvinningen är 
viktig. Behovet av mineralutvinningen skrivs ut som självklar, det är inget 
som behöver förklaras eller argumenteras för. Förståelsen för nödvändigheten 
av en fungerande mineralutvinning utgör en grundval på vilken många av 
remissinstansernas svar vilar. Dessa remissinstanser förhåller sig alltså endast 
till den rådande diskurs som ser till de positiva verkningar som kommer av 
mineralutvinningen. Den kunskap som avgör vad som är möjligt att tänka och 
tala om (Andersen & Kaspersen, 2007, ss. 254-257). De problem som enligt 
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denna diskurs kan finnas i lagförslaget är att det kan hämma prospektering 
och utvinning.  
I citatet ovan kan utläsas att ”[…] lagförslaget i olika avseenden kan 
verka hämmande eller hämmar utvecklingen av en livskraftig gruv- och 
mineralindustri.” (Prop. 1988:92). Vi får också veta att restriktionerna kan 
skada och hämma den framtida gruvdriften. På vilket sätt gruvdriften skadas 
förklaras inte närmare. Vilken form av gruvdrift är det som avses? Eftersom 
våra naturtillgångar, mineralerna i marken, är en ändlig resurs kan 
restriktioner inte endast vara av ondo. Vad man som stat också vill göra är att 
uppmuntra privata aktörer till mineralutvinning, diskurserna behandlar inte 
taktiker för att locka statliga bolag till att försörja Sverige med de mineraler 
som kan tänkas behövas utan man vill uppmuntra utomstående företag att 
gräva i marken och plocka upp det som finns där.  
RRV och Bergslagsdelegationen anser att de särskilda regler om 
vem som kan få tillstånd att prospektera och bearbeta mineral 
kan leda till att antalet möjliga aktörer begränsas till i huvudsak 
de som redan nu är prospektörer och bearbetare. Begränsas 
antalet möjliga exploatörer kan detta i sin tur leda till att 
prospekteringen minskar i stället för att öka. (Prop. 1988:92, s. 
194).  
Vidare får vi i citatet ovan veta att man inte bara vill se en stadigvarande 
gruvdrift utan gärna ser att den ökar.  
SGU framhåller att de skräpa krav som reses om lämplighet och 
kompetens att handha prospekteringsarbete och en bearbetning 
är mycket otillfredsställande och bör inte genomföras då de 
avskräcker såväl små som stora företag från att prospektera. 
(Prop. 1988:92, s. 199). 
De två citaten ovan visar på en stor rädsla, inte bara för att mineralutvinningen 
ska avta utan att den inte ska öka. De är rörande överens om att den nya 
minerallagens syfte ska vara att uppmuntra till prospektering och 
mineralutvinning.  
Detta är inte olikt de processer Lundmark (2008) beskriver och som 
pågick för ett par hundra år sen. Kronan (svenska staten) uppmuntrade under 
1600- och 1700-talet svenskar nybyggare att flytta uppåt i landet för att 
använda marken till jordbruk. Genom att i efterhand legitimera denna flytt 
med hjälp av lagstiftning löste man sedan de konflikter som uppstod mellan 
samer och nybyggare (s. 98-103). Rennäringslagen 1971:437 är ett exempel 
på sådan lagstiftning som ger renägare rätt att ha sina renar på bete på mark 
som numera är statligt eller privat ägt, trots att deras förfäder har haft samma 
betesmarker. På så vis har kolonialiseringen gjorts laglig.  I framskrivningen 
av behovet för mineralutvinning upprätthålls denna koloniala tradition av att 
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både att uppmuntra till kolonialisering och att lagstifta bort problemen med 
densamma. Bakom diskursen osynliggörs vems intressen man egentligen har 
ambition att ta tillvara. Det glöms bort i de ihärdiga argumenten till hur 
lagreglerandet av mineralutvinningen kan orsaka problem för gruvdriften. 
Detta till trots att modaliteten i denna diskurs är hög.  
Vems åsikter som uttalas, alltså textens modalitet, är tydlig och 
framstående, men propositionens egen röst och ställning försvinner.  Det vill 
säga vem som står bakom uttalandena framgår i from av vilka organisationer 
som har uttalat sig om vad (Bergström & Boréus, 2005, s. 323). Exempelvis: 
”Enligt naturvårdsverkets mening […]” (Prop. 1988:92, s. 200), ”SGU 
framhåller […]”. (Prop. 1988:92, s. 199) och ”Länsstyrelserna i Västerbottens 
och Norrbottens län, TCO och Gruvindustriarbetareförbundet anser […]” 
(Prop. 1988:92, s. 194). Det är bland annat dessa remissinstanser och 
organisationer som anser, har en mening och menar. Däremot är 
departementschefen frånvarande i tyckandet. Det finns inget närvarande ”jag” 
i vilka delar av remissvaren som har valts ut, vilka argument och synpunkter 
som ansågs viktiga att ta med i propositionen. Här kan det första steget i 
övergång från politik till juridik ses. När den rättsdogmatiska förståelsen av 
objektivitet (Hydén 2002, s. 57-62) tar över diskussionen som är sprungen ur 
åsikter och politikens partiskhet övergår i laglig neutralitet.  
Sammanfattningsvis utgår ovan analyserade diskurs från att 
mineralutvinningen är enkom positiv och dessutom positiv för alla. 
Diskursens uppbyggnad kretsar främst kring den handling stiftandet av den 
nya minerallagen skulle utgöra. I diskursen är det tydligt att 
mineralutvinningen är viktig, det anses vara ”[…] angeläget att främja en 
användning av naturresurser […] Det är också viktigt att möjliggöra en 
planmässig exploatering av landets mineralresurser.” (Prop. 1988:92, 196). 
Diskursen betonar att lagstiftningen måste utformas och författas så att den 
”[…] stimulerar till ökad prospektering och mineralhantering.” (Prop. 
1988:92, s. 195). I diskursen finns också utrymme för oro för att inte all 
mineral ska utvinnas; ”[…] Detta förhållande bör föranleda att regeringen 
begränsar lagens tillämpning på de vanligaste mineralen på ett sådant sätt att 
prospektering av andra ämnen inte förhindras.” (Prop. 1988:92, s. 204).  
 
5.2 Mineralutvinningen kan orsaka problem 
I följande avsnitt undersöker jag och beskriver hur mineralutvinningen 
problematiseras i förhållande till rennäringen. Denna diskurs talar till skillnad 
från ovan analyserade diskurs, om mineralutvinningens negativa effekter. 
Diskursen rör sig främst kring rennäringen och det är den delen av diskursen 
jag har fokuserat på. Exempelvis understryker Lantbruksstyrelsen att 
”Eftersom såväl malmgruvor samt andra gruvor och mineralbrott kan få stor 
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inverkan på renskötseln kan det ofta vara lämpligt att göra 
konsekvensstudier.” (Prop. 1988:92, s. 201).  
Denna diskurs är mycket mindre än den förra, med färre remissvar. 
Lantbruksstyrelsen, samerättsutredningen och Svenska 
Samernas Riksförbund tar upp rennäringens förhållande till 
gruvverksamhet. (Prop. 1988:92, s. 201). 
Det är tre remissinstanser som utgör denna diskurs och diskussion i 
propositionen, till skillnad från de 12 instanserna i diskursen ovan. Trots den 
klara modalitet gällande remissinstanserna finns det inte heller här en närvaro 
av propositionen som en egen röst, med egen vilja och agenda. Återigen finns 
det inga reflektioner kring val av vilka argument som har lyfts fram och varför 
vissa resonemang får mer plats än andra. Andra exempel på modalitet syns i 
att ”Lantbruksstyrelsen understryker” (Prop. 1988:92, s. 201) och ”enligt 
lantbruksstyrelsens uppfattning” (Prop. 1988:92, s. 201). 
Diskursens storlek i jämförelse med den förra märks främst genom att 
den ständigt måste förhålla sig till den rådande diskursen och måste därför 
argumentera för att och varför rennäringen tar skada. Citatet nedan belyser 
behovet av att förklara och motivera varför konsekvensstudierna behövs, en 
argumentation som inte behövs i föregående diskurs.  
Lantbruksstyrelsen understryker vikten av att yttrande alltid 
inhämtas från lantbruksnämnden (i Norrbottens län, 
länsstyrelsens rennäringsenhet) och berörd sameby så att 
företagets inverkan på renskötsel kan bli föremål för en allsidig 
bedömning av skadeverkningarna redan i ett tidigt skede kan 
begränsas genom lämpliga åtgärder. Eftersom såväl malmgruvor 
samt andra gruvor och mineralbrott kan få stor inverkan på 
renskötseln kan det ofta vara lämpligt att göra 
konsekvensstudier. Dessa synpunkter delas av Samernas 
Riksförbund. (Prop. 1988:92, s. 201). 
I citatet ovan försöker lantbruksstyrelsen förklara och argumentera för 
behovet av att reglera mineralutvinningen och gruvnäringen. Företags 
(negativa) inverkan på renskötsel ska lättas med hjälp av bedömningar av 
skadeverkningar redan i ett tidigt skede. Remissvaret handlar alltså inte om 
att försöka stoppa eller problematisera mineralutvinningen per se utan att söka 
leva med den. Med lämpliga åtgärder anses skadeverkningarna kunna 
begränsas. Här finns en förklaring till varför det är viktigt att reglera 
mineralutvinningen, med exempelvis konsekvensstudier, på ett sätt som 
föregående diskurs inte behövde förklara sin utgångspunkt.  
I följande citat utvecklas argumentationen ytterligare med hjälp av en 
jämförelse med hur vattenkraften regleras.  
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Enligt lantbruksstyrelsens uppfattning torde det inte sällan 
finnas skäl att jämföra gruvverksamhet med större vattenföretag. 
Om ett vattenföretag kan medföra väsentlig skada på 
rennäringen eller jordbruket får lantbruksstyrelsen med stöd av 
11 kap. 10 § vattenlagen förordna om behövlig utredning. 
Styrelsen anser att en motsvarighet till denna möjlighet bör 
införas i den nya minerallagstiftningen både med avseende på 
rennäringen och jordbruket. (Prop. 1988:92, s. 201).  
I citatet argumenteras det ytterligare för varför mineralutvinningen inte endast 
är av godo. Här belägger lantbruksstyrelsen sina argument med att jämföra 
med annan lagstiftning. Diskursen måste hävda sig på ett sätt som den 
rådande diskursen inte behöver. De remissvar som avhandlar problematiken 
kring mineralutvinningen måste också förhålla sig till den rådande diskursen 
eftersom den sätter ramarna för det som är möjligt att prata om, tänka och 
argumentera (Andersen & Kaspersen, 2007, ss. 254-257). Det finns 
egentligen inga protester mot gruvnäringen, den är så pass normaliserad att 
det inte finns utrymme att ifrågasätta den utan de remissinstanser som påpekar 
problem försöker istället att belysa vikten av restriktioner och möjlighet för 
samebyar och sametinget att få lov att vara med i bestämmandet. Att deras 
intressen i vart fall ska avvägas. Istället för att tala om hur stiftandet av lagen 
på olika sätt skulle kunna få konsekvenser för prospektering och 
mineralbearbetning rör sig processerna här kring gruvnäring som handling 
och skada på rennäring som händelse. Detta belyser hur diskurser utgörs av 
kedjor av utsagor, institutionaliserade praktiker och “[...] de historiskt och 
kulturellt givna regler som styr samtalsordningens innehåll och form.” (a.a., 
ss. 261-262). Att en rådande diskurs har producerat en viss kunskap som tas 
för given och därför är mycket svårare att argumentera emot, om det ens är 
möjligt. Att producera kunskap är en maktutövning och denna maktutövning 
fungerar diametralt mellan maktutövaren och de som “accepterar” att få 
makten utövad mot sig (a.a., ss. 254-257). 
Sammanfattningsvis kan sägas att diskursen som problematiserar 
mineralutvinningen accepterar denna maktutövning. Den tar ett steg tillbaka 
och istället för att kräva hårdare tag ber den om åtgärder som kan lätta 
skadeverkningarna.  
 
5.3 Staten och kapitalet 
Nedan undersöker jag hur de två ovan analyserade diskurserna förhåller sig 
till varandra, hur de inordnar sig efter varandra och hur de samspelar. Jag har 
lyft in diskurserna i en diskursordning och analyserar dessas sociala praktiker 
med hjälp av marxistiska och postkoloniala teorier. Här har diskurserna 
kopplats till ideologi och makt och jag har undersökt det sociala sammanhang 
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de infinner sig i (Winther Jørgensen & Phillips 2000, ss. 73-74). Detta är det 
tredje och sista steget i kritisk diskursanalys (Bergström & Boréus, 2005, s. 
324). 
Med diskursordning avses relationen mellan social och diskursiv 
praktik. I min analys har jag sett till hur diskurserna inordnas under varandra 
och sett hur denna diskursordning är en effekt av och fortfarande påverkas av 
samhällets sociala praktiker (Fairclough, 1992, ss. 237-238). Som jag har 
visat i analysen ovan är en grundval för hela propositionen att 
mineralutvinningen är nödvändig och eftersträvansvärd. Därför blir den 
diskurs som ifrågasätter och problematiserar mineralutvinningen förpassad 
till marginalerna. Eftersom den problematiserande diskursen inte delar 
samma grundidé fungerar den näst intill inte i den kontext texten är skriven i. 
En text som annars diskuterar och undersöker huruvida förslaget till en ny 
minerallagstiftning skulle ge ökad prospektering och mineralbearbetning eller 
ej.   
Diskurserna indelas i en tydlig hierarki där den diskurs som pekar på 
mineralutvinningens negativa effekter får mycket mindre plats i 
propositionens redogörelse av remissvaren. Den diskurs som jag har kallat för 
”mineralutvinningen är bra för alla” får ta störst plats i genomgången av 
remissvaren. Den är också genomgående i hela propositionen och återfinns 
idag också på Bergsstatens hemsida (som jag har visat i avsnitt 1.5). 
Diskursen som rör sig kring mineralutvinningens skadeverkningar på 
rennäringen har fått väldigt liten plats. Det är endast tre remissinstanser som 
diskuterar skadeverkningarna i jämförelse med 12 remissinstanser som 
producerar och reproducerar antagandet om behovet av en ökande 
mineralutvinning.  
Det är tydligt att det finns en storlekskillnad på diskurserna, vilken som 
får ta plats och vilken som får ge plats. I deras diskursordning förhåller sig 
den lilla diskursen till den stora men inte vice versa. Varför får den ena 
diskursen stå tillbaka för den andra?  
Kapitalet vinner. Lagstiftningen och propositionen visar tydligt att det 
är de kapitalistiska krafterna och önskemålen som står högst upp. 
Miljöförstöring och omintetgörandet av rennäringens överlevnad (trots 
rennäringslagstiftning som har detta som mål och krav) får stå tillbaka. Det är 
tydligt att den ”ekonomiska nyttan” anses vara viktigare. Detta är något som 
jag också såg i propositionen till rennäringslagen 1971:437 där man 
förespråkade en ”rationalisering av rennäringen för att den ska kunna ge 
höger avkastning åt renskötaren (Koppe-Flodin, 2017). Det talas inte lika 
tydligt om behovet ekonomisk vinning, det ligger som en outtalad premiss för 
båda diskurser att förhålla sig till. Det syns tydligt i remissinstansernas 
uttryckta farhågor om att den nya lagstiftningen skulle avskräcka ”såväl små 
som stora företag från att prospektera.” (Prop. 1988:92, s. 199).  
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SGU framhåller att de skräpa krav som reses om lämplighet och 
kompetens att handha prospekteringsarbete och en bearbetning 
är mycket otillfredsställande och bör inte genomföras då de 
avskräcker såväl små som stora företag från att prospektera. 
(Prop. 1988:92, s. 199).  
Varför får den diskurs som påpekar mineralutvinningens positiva 
konsekvenser större plats i redogörelsen för remissvaren än den som 
framhåller de negativa konsekvenserna? För vem är lagen skriven? Som jag 
skriver i avsnittet om mitt teoretiska ramverk måste det, enligt en 
historiematerialistisk uppfattning, finnas en förståelse av att politik förs och 
lagar stiftat utifrån en materiell och ekonomisk grund. Denna grund avgör hur 
de politiska och juridiska strömningarna kommer att se ut (Andersen & 
Kaspersen 2007, ss. 27-29). Marxs syn på staten är att den under ”borgliga 
förhållanden” också uttrycker ”borgliga intressen” (a.a., s. 33). Vems 
intressen är det som tillvaratas i minerallagen 1991:45 och prop. 1988:92? 
Vem var tänkt att gynnas av den nya minerallagen?  
Som jag visar i avsnitt 1.5 ovan är det intresset för naturresurserna som 
utgör ett hot mot rennäringen. Inhemska såväl som utländska bolag får 
tillstånd att provborra i ”känsliga” områden. Gruvnäringen pressar allt mer 
undan rennäringen och andra samiska näringar (Samiskt informationscentrum 
a).  De som ska gynnas av lagstiftningen är de små och stora företag som SGU 
är rädda ska avskräckas från prospektering. Utländska bolag som söker 
malmfyndigheter.  
Som Chambliss (1975) förklarar är det den styrande klassen som 
författar lagarna. Att det är den styrande klassen som också i propositionen 
som sätter spelreglerna är tydlig. Man strävar efter att tillgodose kapitalistiska 
intressen och ser ogärna till andras. Lagstiftningens syfte är att uppmuntra 
fortsatt exploatering och kolonialisering. Staten uppmuntrar fortfarande 
privata aktörer till att utnyttja Sápmis marker. Som jag visar i min 
forskningsöversikt och historiebeskrivning var kolonialiseringen av Sápmi 
främst en juridisk administrativ process.  
Svenska staten skrev inga avtal med samerna. Den tillskansade 
sig deras land med självsvåldiga administrativa manövrer som 
legaliserades i efterhand. (Lundmark, 2008, s. 246). 
Det Lundmark (2008) ger uttryck för i citatet ovan är den maktobalans som 
återfinns i rättsapparaten. Lundmark (2008) har också visat att samerna 
knappast kan hoppas på att få tillbaka sina marker i svensk domstol, då 
domstolens strävan efter att bedöma och fastställa det som är gällande rätt blir 
processer som handlar om lagar och förordningars formuleringar, som är 
formulerade av svenska staten för svenska staten (Lundmark 2008, s. 247). 
Den samiska rennäringen, samebyar och renskötare förväntas kunna 
överklaga och ta juridiska strider mot stora (eller mindre) gruvbolag med den 
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svenska juridiken som verktyg. Men som Audre Lorde skriver ”Ty härskarens 
verktyg kommer aldrig att montera ned härskarens hus.” (Lorde i de los 
Reyes 2011, s. 247) är inte heller svensk lagstiftning ett verktyg som kan ge 
samerna deras markrätt tillbaka. Kanske sitter de i samma båt, staten och 
kapitalet. 
Det räcker inte att förstå av vem och för vem lagen är skapad utan också 
vad den innebär för förståelsen av vad som är rättvist. Att också se 
rättsapparaten som diskursivt skapad och de materiella konsekvenser den får. 
Vad händer när en myndighet som bergsstaten helt osynliggör gruvnäringens 
nackdelar och skadeverkningar? Som jag visade ovan berör bergsstaten över 
huvud taget inte Sveriges kolonialhistoria och de motsättningar som finns i 
samband med markrätt. Istället menar bergsstaten att gruvnäringen gynnar 
alla, hela samhället. Det jag främst vill framhålla är att avsaknaden av en 
kolonial diskurs, det vill säga osynliggörandet av en kolonialhistoria, i allra 
högsta grad är en kolonial diskurs.   
I den ordning diskurserna ovan inordnar sig som vi finner det 
postkoloniala. Professor Ella Shohat har frågat ”When exactly [...] does the 
‘post-colonial’ begin?” (Shohat, 1992, s. 103). Det postkoloniala arvet är de 
hierarkier som fortfarande dikterar villkoren, kolonialismens konsekvenser 
(Loomba, 2006, s. 23), de förståelser och antaganden som gör att diskurser 
som talar om behovet av mineralutvinning helt trycker undan de diskurser 
som problematiserar det. Kapitalet dikterar de villkor för vilka diskussioner 
som förs i propositionen. Det är till den ekonomiska vinningen diskurserna 
förhåller sig, om än på olika sätt. Att se på dessa diskurser utifrån en 
postkolonial synvinkel betyder inte att kolonialiseringen av Sápmi är över, 
tvärt om framgår det att den fortfarande pågår med liknande medel och 
argument.  
Sammanfattningsvis får den diskurs i propositionen som diskuterar 
vikten av mineralutvinningen större plats än den som diskuterar den 
problematik gruvnäringen för med sig. Detta är en följd av de postkoloniala 
och ekonomiska verkningar kolonialismen medför. Svenska staten fortsätter 
att uppmuntra till exploatering av Sápmi vilket lagstiftningen och de 
diskussioner som föregår lagen avspeglar.  
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6 Slutsats och diskussion 
Syftet med denna uppsats har varit att undersöka vad som sker i processen 
mellan politik och lagstiftning. Hur man i propositionen har förhållit sig till 
det paradoxala i viljan att uppmuntra till mineralutvinning och främjandet av 
en näring som landets ursprungsbefolkning ägnar sig åt. Jag har undersökt 
och analyserat två diskurser som återfinns i prop. 1988:92. Hur behovet av 
mineralutvinningen skrivs fram i propositionen och hur problemen med 
mineralutvinningen diskuteras i förhållande till rennäringen och hur de två 
olika diskurserna förhåller sig till varandra.  
Nedan har jag delat upp detta kapitel i fem avsnitt där de tre första 
besvarar de frågeställningar som har utgjort grunden för min uppsats. För att 
ytterligare förtydliga har jag låtit frågeställningarna utgöra rubrikerna, det vill 
säga; hur skrivs behovet av mineralutvinningen fram i prop. 1988:92?, hur 
problematiseras mineralutvinningen i förhållande till rennäringen? och hur 
förhåller sig de två olika diskurserna till varandra?. Därefter diskuterar jag 
hur mina resultat förhåller sig till tidigare forskning samt återkopplar till den 
rättssociologiska relevansen.  
6.1 Hur skrivs behovet av mineralutvinningen 
fram i prop. 1988:92? 
Här har jag funnit att en diskurs menar att mineralutvinning och gruvnäringen 
är till för alla, att den gynnar hela samhället. De flesta remissvaren förhåller 
sig till denna diskurs, de producerar och reproducerar föreställningen om 
nyttan av mineralutvinngen.  Sammanfattningsvis utgår ovan analyserade 
diskurs från att mineralutvinningen är enkom positiv och därmed positiv för 
alla. Diskursens uppbyggnad kretsar främst kring den handling stiftandet av 
den nya minerallagen skulle utgöra. I diskursen är det tydligt att 
mineralutvinningen är viktig, det anses vara ”[…] angeläget att främja en 
användning av naturresurser […] Det är också viktigt att möjliggöra en 
planmässig exploatering av landets mineralresurser.” (Prop. 1988:92, 196). I 
båda diskurser har jag funnit en tydlig modalitet i from av vilka organisationer 
som har uttalat sig om vad, men författaren till propositionen, propositionens 
egen röst, som har valt ut de synpunkter hen tyckte var viktiga att ta med är 
frånvarande i återgivningen av huvuddragen i remissvaren.  
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6.2 Hur problematiseras mineralutvinningen i 
förhållande till rennäringen?  
Den motstående och andra diskurs som jag har undersökt menar att 
mineralutvinningen kan medföra problem vars avhjälp borde lagregleras. 
Diskursen problematiserar mineralutvinningen men accepterar den 
maktutövning som utgörs av att föregående diskurs sätter ramarna för vad 
som kan diskuteras. Den tar ett steg tillbaka och istället för att kräva hårdare 
tag ber den om åtgärder som kan lätta skadeverkningarna. Det finns inget 
utrymme för att ifrågasätta gruvnäringen och mineralutvinningen i sig.  
 
6.3 Hur förhåller sig de två olika diskurserna 
till varandra? 
Slutligen visar jag att storleksskillnaden på diskurserna rättar sig efter den 
överordnade ekonomiska vinningen, kapitalet. Privata företags rätt att utvinna 
mineraler går före den samiska ursprungsbefolkningens rätt att bedriva 
rennäring i Sápmi. Den diskurs i propositionen som diskuterar vikten av 
mineralutvinningen får och tar större plats än den som diskuterar den 
problematik gruvnäringen för med sig. Detta är en följd av de postkoloniala 
och ekonomiska verkningar kolonialismen har fört med sig. Svenska staten 
fortsätter att uppmuntra till exploatering av Sápmi och lagstiftningen och de 
diskussioner som föregår lagen speglar detta. Postkoloniala samt koloniala 
handlingar och idéer sätter fortfarande ramarna för vad som kan sägas och 
tänkas. Det är fortfarande svenska intressen som styr, till yttermera visso 
kapitalistiska intressen.  
 
6.4 Hur mina resultat förhåller sig till tidigare 
forskning 
Redan här ska konstaterats att staten inte har diskriminerat 
samerna. Tvärt om har staten försökt lösa renskötseln och de 
praktiska problem som fanns på ett generöst sätt. (Gällivare 
tingsrätt dom mål T 323-09).  
Ovanstående ord uttalades 2016 av statens advokat i det som har kommit att 
kallas för Girjasmålet. Föreställningen om att staten inte har diskriminerat 
samerna, att man har varit generös, att man med en god lagstiftning har sökt 
reglera renskötseln framgick i min analys av proposition 1971:51 ny 
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rennäringslag. Utan att egentligen peka på vad som utgör hot mot rennäringen 
föreslås lösningar på problemen. Man kommer med förslag på hur 
rennäringen kan rationaliseras för att stå sig på marknaden istället för att 
diskutera hur gruvnäring, järnvägar, motorvägar eller jordbruk försvårar 
möjligheterna för en extensiv rennäring. Man förhåller sig inte till den 
paradox att det finns en föreställning om att den samiska kulturens överlevnad 
hänger på rennäringens överlevnad samtidigt som staten mer än gärna ser en 
utökad gruvnäring (Koppe-Flodin, 2017). 
Johansson (2008) visar, efter att ha applicerat ett postkolonialt 
perspektiv på en analys av de officiella diskurserna som fördes i Sverige kring 
samernas folkrättsliga ställning, att minoritetsdiskursen anses skydda 
individens rättigheter samtidigt som kollektivet aldrig fullt ut kan förstås och 
accepteras som ett folk i folkrättens mening. Jag har likt Johansson (2008) 
funnit att man gärna talar om samernas rätt, vikten av den samiska kulturens 
överlevnad men efter att ha skrapat på rättens yta blir det tydligt att juridiken 
inte kan ge det skydd som man säger sig eftersträva. Och som jag visar i min 
analys förhåller sig den diskurs som problematiserar gruvnäringen till den 
rådande diskursen som menar att mineralutvinningen är bra för alla. Man 
köper den större diskursens logik och ifrågasätter aldrig seriöst 
mineralutvinningens påstådda positiva verkan. I likhet med Lanttos (2003) 
studie där han visar att i och med att organisationen grundades på lappbyarna, 
valde Svenska Samers Riksförbund (SSR) att gå i linje med statsmaktens syn 
på samer som renskötare. Det vill säga att SSR i likhet med den diskurs jag 
har undersökt skriver under på den större diskursens logik.  
 
6.5 Återkoppling till den rättssociologiska 
relevansen och slutsats 
Textens kontext, alltså propositionens kontext är vårt rättssystem. Detta är ett 
verk skapat av en kommitté och departement som är en institution med en 
enorm auktoritet, och kopplat till ett rättsdogmatiskt perspektiv, en ”objektiv” 
institution Detta sker i processen mellan politik och lagstiftning där politiken 
inte alls kan anses vara objektiv, i alla fall inte på det vis rättsapparaten anses 
vara objektiv (Hydén 2002), detta sker i en kontext och av en institution 
(svenska staten) som har en historia av att skapa lagar i efterhand för att 
rättfärdiga kolonialiseringen (Lundmark, 2008). Genom att använda mig av 
kritisk diskursanalys har det funnits utrymme för mig att utreda i vilket 
sammanhang texten har tillkommit, det vill säga i en rättslig kontext, skriven 
av lagstiftaren i en strävan efter och utifrån ett anspråk på rättvisa och 
sanning. Jag har undersökt vilka diskurser som går att utläsa, eller inte utläsa, 
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för att se hur texten reproducerar eller dekonstruerar diskursordningen 
(Bergström & Boréus, 2005, s. 76). 
Den långa juridiska delen av kolonialiseringen av Sápmi har satt 
ramarna för de diskurser som kan föras i propositionen. Svenska staten har 
”generöst försökt reglera rennäringen". Lagen har använts som kolonialt 
medel i exploateringen av Sápmi och sätter på så vis ramarna för förståelsen 
av ägande och nyttjanderätt av markerna i Sápmi. Lagstiftning och vår 
rättsapparat spelar en starkt normaliserande, normverkande, roll, lagstiftning 
talar om vad vi anser och förväntas anse vara rätt eller fel. I min uppsats har 
den rättssociologiska relevansen funnits i att belysa och förstå behovet av ML. 
Jag undersöker vad som sker i processen mellan politik och lagstiftning. Min 
frågeställning har haft som syfte att undersöka samhällsförhållandenas 
inverkan på rätten men i analysen blir det tydligt att det är ett 
cirkelförhållande. Att samhället påverkar lagstiftningen, som i sin tur 
påverkar samhället, som återigen påverkar rätten. I stället för att endast ställa 
frågan om vad som är gällande rätt, som är ett rättsdogmatiskt arbetssätt 
(Hydén 2002, s. 57-62), har jag genom att anlägga ett rättssociologiskt 
perspektiv inte bara velat belysa vad som är gällande rätt utan vad som är 
(o)rättvist. Den rättssociologiska vetenskapen måste på många sätt anses vara 
en kritisk vetenskap. En vetenskap som ser på förhållandet mellan juridiken 
och samhället måste se till maktrelationer, undersöka dem och ifrågasätta 
dem. Det är denna vetenskapens uppgift att ta en normkritisk ställning och 
undra varför vi tänker och talar som vi gör om rättvisa. Jag har inte försökt 
klarlägga om det finns en maktobalans utan undersöka och berätta hur den, 
diskursivt och materiellt, upprätthålls.  
Min gammelmorfar blev av med sina renar. Vad jag har fått höra var 
han i slutet av sitt liv väldigt bitter över det faktum att hans bröder stal hans 
renar från honom. För att få ihop ekonomin hade han varit tvungen att överlåta 
skötseln av sina rena till sina bröder, själv fick han jobba på annat håll för 
försörjning. Hur han kom att förlora eller bli bestulen på renarna är inte helt 
klart. Ett halvt sekel senare står statens advokat och säger att staten inte har 
diskriminerat samerna, att man istället generöst har reglerat rennäringen för 
att lösa problem. Att med lag lösa de konflikter som har funnits här i över 400 
år. Samtidigt som man nu liksom då uppmuntrar till fortsatt exploatering, 
kolonialisering. Minerallagens syfte är att uppmuntra till mineralutvinning, 
att uppmuntra små som stora företag att prospektera.  
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7 Förslag till fortsatt forskning 
Något som jag insåg i början av uppsatsskrivandet var att jag gärna ville samla 
mer material än vad jag hade tid att analysera. Istället för att direkt nöja mig 
med propositionen vill jag gå djupare och började leta efter originaltexterna 
till remissinstansernas utlåtanden. Jag insåg dock, med min handledares hjälp, 
att det var alldeles för stor omfattning på materialet för en uppsats på c-nivå. 
Men frågan kvarstår hos mig, vilka delar av remissinstansernas svar fick 
komma med i propositionen? Är diskurserna desamma eller föll kritik bort i 
övergången från remissvar till proposition? Med dessa frågor kan man 
djupare undersöka vad som sker i processen mellan politik och lagstiftning.  
Att ha sett till och analyserat syftet bakom en lagstiftning väcker 
självfallet frågor om hur lagen fungerar i praktiken. Att undersöka 
förhållandet mellan lag i boken och hur den utövas. Hur påverkar den 
koloniala diskursen rättsutövandet?  
Slutligen vill jag belysa att jag bara har skrapat på ytan till den paradox 
som existerar mellan ML och rennäringslagen. Mitt sista förslag till fortsatt 
forskning är att närmare granska denna juridiska och samhälleliga paradox 
och undersöka hur de båda kan existera samtidigt.  
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